BGE 14711 186

Bundesgericht (BGE), 2020-11-25, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bge 147 |1 186
FR: ATF 14711 186

IT: DTF 147 11 186

Regeste

Regeste Art. 11 Abs. 5 JSG; Art. 5 Abs. 1 lit. aund Art. 9 VEJ; Verbot der Jagd und
Zulassung des Abschusses von jagdbaren Tieren in Jagdbanngebieten. 1n Jagdbanngebieten
ist die Jagd verboten (E. 4.1). Von der Jagd ist der Abschuss jagdbarer Tiere zu
unterscheiden, welcher individuell-konkret anzuordnen ist (E. 4.2). Ein solcher Abschuss
kann in einem Jagdbanngebiet zugel assen werden, wenn er aufgrund einer Abwéagung
samtlicher Interessen notwendig und insgesamt verhdltnisméassig ist. Die Massnahme ist
dabei unter Beachtung der Schutzziele nicht nur in sachlicher, értlicher und zeitlicher,
sondern insbesondere auch in personeller Hinsicht so auszugestalten, dass Stérungen fur
welitere im Gebiet |ebende (geschitzte) Arten auf ein Minimum reduziert werden; nur
bestimmte, dazu besonders befahigte Personen dirfen zum Abschuss von Tierenin den
Jagdbanngebi eten zugel assen werden (E. 4.3).

Erwagungen

E.4

Gemass Art. 11 Abs. 5 JSG ist die Jagd in den Jagdbanngebieten verboten. Die kantonalen
V ollzugsorgane kénnen jedoch den Abschuss von jagdbaren Tieren zulassen, wenn es fir
den Schutz der Lebensraume, fur die Erhaltung der Artenvielfalt, zur Hege oder zur
Verhttung von Uberméssigen Wildschéaden notwendig ist. Es stellt sich die Frage, inwiefern
zwischen der "Jagd" in Satz 1 und dem "Abschuss' in Satz 2 unterschieden werden muss,
zumal auch im franzosischen und italienischen Gesetzestext in Satz 1 und Satz 2 des Art. 11
Abs. 5 JSG unterschiedliche Begriffe verwendet werden ("lachasse” und "le tir" bzw. "la
caccia' und "I'abbattimento").

E.411

Jagdbanngebiete gibt esin der Schweiz bereits seit mehreren hundert Jahren. So wurde das
Gebiet "Karpf" im Kanton Glarus im Jahr 1548 ausgeschieden (NINA DAJCAR, Natur-
und Heimatschutz-Inventare des Bundes, 2011, S. 13). Der bundesrétlichen Botschaft vom
26. Mai 1875 zum ersten eidgendssischen Jagdgesetz ist zu entnehmen, "nirgends [werde]
die Verfolgung zuchtloser und die Ausrottung erfolgreicher betrieben, als von den
Gebirggagern”. Die Steinbdcke seien ihnen bereits im ganzen Land, die Gamsen und
Murmeltiere in vielen Teilen des Landes erlegen. Hier sei der Schutz des Wildbestands
"alerdings am notwendigsten”. Auf die Errichtung zahlreicher Banngebiete fir alles
Hochwild werde der hdchste Wert gelegt. Diese Freiberge miissten aber, wenn der Zweck
erreicht werden solle, angemessen ausgewahlt, von der Sohle bis zum Scheitel, absolut
gebannt und in standiger, aufmerksamer Wildhut durch eidgenéssisches Personal gehalten
werden (Botschaft des Bundesrat[h]es BGE 147 11 186 S. 191 an die hohe
Bundesversammlung vom 26. Mai 1875 betreffend Entwurf eines Bundesgese[t] zes Uber
die Jagd und den Schu[t]z der ni[t]zlichen Vogel, BBI 1875 111 29 f.; vgl. auch Botschaft



vom 27. April 1983 zu einem Bundesgesetz tiber die Jagd und den Schutz der wildlebenden
Saugetiere und Vogel [JSG], BBI 1983 Il 1209). Wahrend die Teilrevision des Jagdgesetzes
von 1925 vor allem der Optimierung des bereits 1875 eingeschlagenen Weges diente,
wurden im Jahr 1962 wegen der zunehmenden Wildschaden und des Riickgangs
verschiedener wildlebender Tiere substanzielle Anderungen vorgenommen. Zwar wurde am
Grundsatz, die Bestdnde von Rehen, Gdmsen, Hirschen und Steinbtcken anzuheben,
festgehalten, gleichzeitig wurden aber Bestimmungen zur Schadensabwehr und zur
Vergutung von Wildschéden eingefiihrt. Auch der Gedanke des Naturschutzes fand nun
Eingang: Luchs, Bér, Biber, Fischotter, Auerhuhn, Haselhuhn und Adler wurden geschiitzt
(zum Ganzen: HANS-JORG BLANKENHORN, Jagd, Von 1875 bis heute, in: Historisches
Lexikon der Schweiz, Bd. 6, 2007, S. 739). In seiner Botschaft vom 12. September 1961
hielt der Bundesrat hinsichtlich der eldgendssi schen Jagdbanngebiete insbesondere fest,
dass solche nur fir Kantone mit Patentsystem vorgeschrieben seien. Jedoch kdnne der
Bundesrat im Einverstandnis derjenigen Kantone, die zum Reviersystem Ubergingen,
bestehende eidgendssi sche Banngebiete beibehalten (Botschaft des Bundesrates an die
Bundesversammlung vom 12. September 1961 zum Entwurf eines Gesetzes betreffend die
Revision des Bundesgesetzes tiber Jagd und V ogelschutz, BBI 1961 11 410). Der Botschaft
zum aktuellen Jagdgesetz ist sodann zu entnehmen, dass dank der strengen Bestimmungen
der Jagdgesetze seit 1876 heute wieder an vielen Orten gute Wildbestande anzutreffen
seien. In einigen Gebieten seien die Besténde sogar Uberhoht, was die Frage aufwerfe, ob
die eidgentssischen Jagdbanngebiete deshalb Uberfllissig geworden seien. Dazu ist in der
Botschaft festgehalten, dass die heutigen Verhéltnisse es nicht mehr erlauben wiirden,
Jagdbanngebiete nur gerade zur Hebung der Wildbesténde auszuscheiden; dies ware zu
einseitig. Ein modernes Konzept fir Schutzgebi ete miisse vielmehr von der anhaltenden
Zerstérung der Lebensraume durch mannigfaltige zivilisatorische Tétigkeiten, von der
zunehmenden Storung der Wildarten in den verbleibenden Lebensraumen durch Tourismus,
Sport und intensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung, sowie vom zunehmenden
Jagddruck in einzelnen Gebieten auf gewisse Tierarten ausgehen. Jagdbanngebiete, die
diesen BGE 147 11 186 S. 192 Bedrohungen der freilebenden Tierwelt entgegenwirkten,
seien deshalb genauso sinnvoll und notwendig wie die friheren, mit denen man die Tiere
vor einer ungeregelten Jagd und vor starkem Wildfrevel geschtitzt habe. Betont werden
muUsse, dass fur jedes Gebiet eine klare Zielsetzung mit dem Hauptgewicht auf der
Erhaltung des Lebensraums fiir das Wild erarbeitet werden sollte. Dieses Schutzkonzept
konne durchaus auch hegerische Eingriffe in die Wildbestande einzelner Schutzgebiete
erfordern (BBl 1983 11 1209 f.). Zum heutigen Art. 11 Abs. 5 JSG ist der Botschaft sodann
zu entnehmen, dass mit diesem Absatz verhindert werden solle, dass bestimmte Tierarten in
einzelnen Schutzgebieten wegen eines zu strengen Schutzes zu hohe Bestande entwickelten,
was zu grossen Schéaden fuhren und die Entfaltung anderer Arten nachhaltig beeintrachtigen
konne (BBI 1983 11 1210). Schliesslich ist die Jagd auf jegliches Wild oder auf speziell
bestimmte Tierarten in den Jagdbanngebieten auch gemass Art. 18 Abs. 1 lit. ades Gesetzes
des Kantons Wallis vom 30. Januar 1991 tber die Jagd und den Schutz wildlebender
Saugetiere und Vogel (Jagdgesetz, kISG/VS; SGS 922.1) verboten.

E.41.2

Mit den Jagdbanngebieten wurden demnach die Gebiete definiert, in denen die Jagd
verboten ist. Dass dieses Jagdverbot in den Jagdbanngebieten wegen der in der
Zwischenzeit zum Teil wieder angewachsenen Wildbestéande aufgehoben oder relativiert
werden sollte, ist namentlich auch mit Blick auf die Botschaft zum aktuellen Jagdgesetz



nicht ersichtlich. Vielmehr sollen die Jagdbanngebiete heute auch der Bedrohung durch den
zunehmenden Jagddruck auf gewisse Tierarten in einzelnen Gebieten entgegenwirken.
Gleichzeitig wurde erkannt, dass sich zu hohe Besténde auf die Flora und Faunaihres

L ebensraums schadlich auswirken kénnen und "hegerische Eingriffe" notwendig werden
kodnnen. Auch in diesem Zusammenhang ist jedoch nicht die Rede davon, in den
Jagdbanngebieten die Jagd zuzulassen oder die Jagdbanngebiete fir die Jagd zu 6ffnen.
Sowohl das Gesetz ( Art. 11 Abs. 5 Satz 1 JSG ) als auch die Verordnung ( Art. 5 Abs. 1 lit.
ader Verordnung vom 30. September 1991 Uber die eidgentssischen Jagdbanngebiete
[VEJ; SR 922.31] ) verbieten die Jagd in den Jagdbanngebieten ausdriicklich (vgl. BVGE
2011/21 E. 3.1 S. 429; MARKUS GREDIG, Der Schutz des UNESCO-Welterbesin der
Schweiz, 2014, S. 195f., 197). Dass mit Art. 11 Abs. 5 Satz 2 JSG , wonach die kantonalen
Vollzugsorgane den Abschuss von jagdbaren Tieren in den Jagdbanngebieten unter BGE
14711 186 S. 193 bestimmten V oraussetzungen zulassen konnen, das in Satz 1 statuierte
Jagdverbot (teilweise) aufgehoben oder relativiert werden sollte, ist mit Blick auf die
nachfolgenden Erwagungen ebenfalls nicht ersichtlich.

E.4.13

Wie bereits erwahnt, scheidet der Bundesrat im Einvernehmen mit den Kantonen

el dgendssi sche Jagdbanngebiete aus ( Art. 11 Abs. 2 JSG ; vgl. nicht publ. E. 3). Diese
darfen nur im Einvernehmen mit dem Bundesrat aufgehoben oder durch gleichwertige
ersetzt werden ( Art. 11 Abs. 3JSG ). Absatz 3 wurde erst im Rahmen der
parlamentarischen Beratungen eingefiigt. Die Kommission beabsichtigte mit dieser
Erganzung eine gewisse Verschérfung bzw. "etwas stérker [zu] betonen, dass keinerlei
Bannbezirke auf Stufe Kanton aufgehoben werden dirfen. Es braucht dazu die Zustimmung
des Bundesrates." und weiter: "Selon la Division conservation de laforét et chasse, il n'y a
pas de danger que des districts francs fédéraux soient supprimés. Personne n'y songe.
Toutefois, lacommission est d'avis qu'il est psychologiquement préférable de e mentionner
expressis verbisdanslaloi." (Voten Widmer und Houmard, AB 1985 N 2162 f.). Der
Standerat beantragte in der Folge die Streichung dieses Absatzes mangels Notwendigkeit
(Votum Buhrer, AB 1986 S 219). Im Nationalrat wurde anschliessend bekréaftigt, dass die
Banngebiete besser abgesichert werden sollen und dieser zusétzliche Absatz deshalb in das
Gesetz gehore (Votum Widmer, AB 1986 N 675). Dass die bestehenden eldgentssischen
Jagdbanngebiete nur im Einvernehmen mit dem Bundesrat aufgehoben oder durch
gleichwertige ersetzt werden konnen, wurde im Sténderat in der Folge als
Selbstverstandlichkeit bezeichnet und dem Beschluss des Nationalrats wurde zugestimmt
(Votum Buhrer, AB 1986 S 309). Die Verordnung sieht vor, dass das Eidgendssische
Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (Departement) befugt ist,
die Bezeichnung der Objekte im Einvernehmen mit den Kantonen geringfligig zu andern,
sofern die Artenvielfalt erhalten bleibt ( Art. 3 VEJ). Geringfugig sind die Anderung des
Perimeters um hochstens funf Prozent der Flache des Objekts (lit. @), die Verkleinerung des
Perimeters um hochstens zehn Prozent der Flache des Objekts, wenn der Perimeter mit
einem mindestens gleich grossen neuen Gebietsteil erweitert wird (lit. b) sowie
Massnahmen fir die Regulierung von Bestanden jagdbarer Arten (lit. ¢). Mit dem Randtitel
"Besondere Massnahmen bei der Aufhebung oder Abanderung von Banngebieten”
bestimmt Art. 4 VEJ, dass die Kantone in den neu fir die Jagd offenen Gebieten dafr
sorgen, dass die Bgjagung BGE 147 |1 186 S. 194 schonend einsetzt und erst nach einer
angemessenen Ubergangsfrist in vollem Umfang erfolgt. Bereitsin der bundesrétlichen
Botschaft vom 20. Marz 1922 war die Rede davon, dass den " Schléchtereien bei Offnung



bisheriger Bannbezirke" vorgebeugt werden soll. Die kantonalen Behdrden wurden
gesetzlich dazu verpflichtet, Massnahmen zu treffen, um einen zu grossen Abschuss des
Wildes zu verhiiten (Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung vom 20. Mé&rz
1922 zum Entwurf eines Bundesgesetzes tiber Jagd und V ogelschutz, BBI 1922 | 369, 379).
Diese Bestimmungen unterstreichen die Bedeutung des in den Jagdbanngebi eten
herrschenden Jagdverbots. Soll ein Jagdbanngebiet (teilweise) fir die Jagd gedffnet werden,
muss dieses im Einvernehmen mit dem Bundesrat aufgehoben oder durch das Departement
im Einvernehmen mit den Kantonen (geringfiigig) geédndert werden. Selbst dann darf die
Jagd in diesen Gebieten aber nicht ohne Weiteres aufgenommen werden, sondern hat
schonend einzusetzen (vgl. Art. 4 VED).

E.414

Im Ubrigen kennt der Kanton Wallis das Jagdsystem der Patentjagd (Art. 10 Abs. 1
kJSG/VS), wobel das Jagdpatent, unter V orbehalt insbesondere der einschrankenden
Bestimmungen des kJSG/ V'S, zur Jagd im ganzen Kanton berechtigt (Art. 10 Abs. 2
kJSG/VS). Nachdem die Jagd in den Jagdbanngebieten (auch geméss Art. 18 Abs. 1 lit. a
kJSG/VS) verboten i, ist deren Gebiet vom Kantonsgebiet, auf welchem das Jagdpatent
die Jagd erlaubt, ausgenommen (vgl. in diesem Zusammenhang auch oben E. 4.1.1 sowie
www.baf u.admin.ch/baf u/de/home/themen/bi odiversitaet/fachi nformationen/ massnahmen-
zur-erhaltung-und-foerderung-der-biodiversitaet/nachhal tige-nutzung-der-biodiversitaet/jag
d.html [besucht am 11. November 2020]).

E.42

Nach dem Gesagten ist die Jagd in den Jagdbanngebieten verboten und stellt sich die Frage,
wie der Begriff des"Abschusses’ im Sinnevon Art. 11 Abs. 5 Satz 2 JSG zu verstehenist.
Der bundesrétlichen Botschaft zum heutigen Jagdgesetz | asst sich diesbeziglich nichts
Konkretes entnehmen; esist lediglich die Rede von "hegerischen Eingriffen” in die
Wildbestande einzelner Schutzgebiete, welche das Schutzkonzept erfordern kénne (vgl.
oben E. 4.1.1).

E. 421

Geméss Botschaft des Bundesrats vom 26. Mai 1875 war das "Jagen und Flintentragen” in
den Jagdbanngebieten alen verboten, BGE 147 11 186 S. 195 ausser den angestellten
Wildhutern (vgl. Art. 16). Die Verfolgung von Raubtieren in den Banngebieten misse
sodann an ganz spezielle und strenge Bedingungen gekniipft werden, sonst sei "dem Frevel
die Ture" gedffnet. Die Verfolgung "schadlicher und reissender Tiere" in den
Jagdbanngebieten durfte insbesondere "den Ubrigen Wildstand" nicht geféhrden und hatte
"wahrend einer bestimmten Zeit, durch eine beschrankte Anzahl zuverl&ssiger, in besondere
Verpflichtung genommener Jagdberechtigter” sowie mit ausdriicklicher Bewilligung des
Bundesrats zu erfolgen (vgl. Art. 7 und 17; zum Ganzen: BBI 1875 [11 30, 34, 37). In der
bundesrétlichen Botschaft vom 12. September 1961 war nicht mehr von der "Verfolgung
von Raubwild", sondern von "Hegeabschiissen” die Rede. Darunter wurden zum Beispiel
auch Abschiisse von Gamsen im Interesse des Bestandes verstanden. Die Kantone durften
Hegeabschtisse in den eidgendssi schen Jagdbanngebieten nur mit Zustimmung der
Bundesbehorden anordnen (vgl. Art. 18). Allerdings war das Einverstandnis der
Bundesbehdrden fur Abschiisse von verletzten oder kranken Tieren geméass Botschaft
"selbstverstandlich™ nicht einzuholen, sondern nur fir grossere, geplante Hegeabschiisse
(zum Ganzen: BBI 1961 11 410, 419). Auch wenn die Jagd in den Jagdbanngebieten



verboten war, konnte demnach der Abschuss von Tieren in den Jagdbanngebieten bereitsin
der Vergangenheit unter bestimmten V oraussetzungen zugel assen werden, wobei dieser
Abschuss stark eingeschrankt und reglementiert war und grundsétzlich die Bundesbehérden
beigezogen werden bzw. zustimmen mussten.

E.4.22

Wie schon erwahnt, verbietet auch die Verordnung die Jagd in den Jagdbanngebieten
ausdrticklich ( Art. 5 Abs. 1 lit. aVEJ; vgl. oben E. 4.1.2) und ist einzig in Art. 4 VEJvon
der "Jagd" die Rede (vgl. dazu oben E. 4.1.3). Allerdings werden Art. 2 Abs. 2 und Art. 9
VEJ vorbehalten.

E. 4221

Art. 9 VEJ hat die Bestandesregulierungen zum Gegenstand. Demnach sorgen die Kantone
dafUr, dass die Besténde jagdbarer Huftierarten in den Banngebieten stets den ortlichen
Verhdltnissen angepasst sind und eine natrliche Alters- und Geschlechtsklassenstruktur
aufweisen. Dabei berticksichtigen sie die Anliegen der Landwirtschaft, des Natur- und

L andschaftsschutzes und der Walderhaltung (Abs. 1). In den nachfolgenden Absétzen sind
im Wesentlichen die Ausscheidung integral und partiell geschitzter Gebiete (Abs. 2), BGE
14711 186 S. 196 die Mitwirkung des BAFU (Abs. 3 und 4), die Verwendung von Hunden
(Abs. 5) und die Moglichkeit des Beizugs von Jagdberechtigten (Abs. 6) geregelt. Der
Begriff des Abschusses wird dabei einzig in Abs. 4 verwendet, in dem von
"Abschussplanen” die Rede ist, welche die Kantone fir Gebiete mit partiellem Schutz fur
die einzelnen Wildarten zu erstellen und dem BAFU bekannt zu geben haben. Grenzen
Banngebi ete verschiedener Kantone aneinander, so sind diese Plane aufeinander
abzustimmen. Mithin missen Abschtisse zumindest hinsichtlich der betroffenen Tierart und
des betroffenen Gebiets genau geplant, festgelegt und vorgegeben werden. Die

" Abschussplanung” meint denn auch die qualitative und/oder quantitative (Abschussquote,
Geschlechterverhdltnis, Jungtieranteil) Festlegung des Abschuss-Solls pro Tierart und Jahr
(BAFU, Wald und Wild - Grundlagen firr die Praxis, 2010, S. 225). Uberdies sieht Art. 9
Abs. 6 VEJvor, dass die Kantone zur Erflllung dieser Pléne neben den Wildschutzorganen
auch Jagdberechtigte beiziehen konnen. Der grundsétzlich zum Abschuss von Tieren in den
Jagdbanngebieten zugel assene Kreis von Personen ist damit eng umgrenzt und klar
definiert: Essind diesin erster Linie die Wildschutzorgane, wobei die Kantone aber auch
Jagdberechtigte beiziehen kdénnen. Wie aus den obigen Erwagungen hervorgeht, wurde der
Personenkreis, der zu Abschiissen in den Jagdbanngebieten berechtigt ist, seit je her
beschrankt (vgl. E. 4.2.1): Bereits das erste Jagdgesetz schrankte die Berechtigung zum
Abschuss von Tieren in den Jagdbanngebieten (auch) in personeller Hinsicht ein. Aus der
grundsétzlichen Zulssigkeit des Beizugs von Jagdberechtigten kann sodann nicht
abgeleitet werden, dass samtliche Jagdberechtigte eines Kantons automatisch zum
Abschuss von Tieren in den Jagdbanngebieten berechtigt waren (vgl. im Ubrigen oben E.
4.1.4). Vielmehr bedarf es dazu eines individuell angeordneten Beizugs und einer
entsprechenden Berechtigung der oder des Jagdberechtigten (vgl. im Zusammenhang mit
Vogereservaten: Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau vom 12. Mérz 1997,
in: ZBI 99/1998 S. 129). Ob sich Art. 9 Abs. 6 VEJ lediglich auf Art. 9 Abs. 4 VEJ
(Auffassung des Beschwerdefiihrers) oder auf sémtliche Massnahmen (Auffassung des
BAFU) bezieht, kann vorliegend offenbleiben, zumal die Unterscheidung zwischen integral
und partiell geschiitzten Gebieten nicht im Gesetz angelegt ist. BGE 147 11 186 S. 197



E. 4222

Der zweite, in Art. 5 Abs. 1 lit. aVEJ genannte Vorbehalt geméss Art. 2 Abs. 2 VEJ gibt
den Inhalt des Bundesinventars der eidgendssi schen Jagdbanngebiete in abstrakter Weise
vor (vgl. nicht publ. E. 3). In Bezug auf den Aletschwald ist a's Zielsetzung unter anderem
die Regulierung des zu hohen Rothirschbestands im Inventar genannt. Als besondere
Massnahme ist vorgesehen, dass in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 30. November
zwischen Bitsch und bis auf die Hohe des Sparrhorns zusétzlich zur ordentlichen Jagd
Abschiisse von Rothirschen im Schutzgebiet getétigt werden. Aus dieser Formulierung geht
ebenfalls klar hervor, dass zwischen der ordentlichen Jagd und den Abschiissen zu
unterscheiden ist und die Regulierung im Jagdbanngebiet nicht im Rahmen der ordentlichen
Jagd zu erfolgen hat.

E.4223

Der Begriff des Abschusses wird in der Verordnung zudem in Art. 10 VEJ verwendet, in
welchem von "Hegeabschiissen™" die Rede ist (Randtitel von Art. 10 VEJ ). Demzufolge
konnen die Wildschutzorgane der Banngebiete kranke oder verletzte Tiere jederzeit erlegen,
wenn dies zur Verhinderung der Ausbreitung von Krankheiten oder aus Tierschutzgriinden
notwendig ist (Abs. 1). Solche Abschiisse haben sie umgehend der kantonalen Fachstelle zu
melden (Abs. 2). Damit handelt es sich beim Abschuss auch gemass dieser Norm um eine
Massnahme, die nur von bestimmten Personen durchgefiihrt werden darf, sich auf einzelne,
definierte Tiere bezieht und nur unter bestimmten V oraussetzungen zul&ssig ist.

E.4.23

Im Ubrigen sieht auch das kantonale Recht vor, dass der Hilfswildhiter fur die
erforderlichen Hege- und Regulationsabschiisse in den Banngebieten seines
Aufsichtsperimeters den Vorrang hat, insofern diese Abschuisse die M dglichkeiten der
Berufswildhtter Uberschreiten (Art. 19 Abs. 4 des Ausfihrungsreglements des Kantons
Wallis vom 22. Juni 2016 zum Jagdgesetz [ SGS 922.100]).

E.424

Nach dem Gesagten ist zwischen der Jagd gemass Art. 11 Abs. 5 Satz 1 JSG und dem
Abschuss geméss Art. 11 Abs. 5 Satz 2 JSG zu unterscheiden. Bei |letzterem handelt es sich
um eine individuell-konkret angeordnete Massnahme: Einerseits sind die zum Abschuss
berechtigten Personen individuell zu bestimmen und andererseitsist festzulegen, welches
Tier, welcher Art, welchen Geschlechts, welchen Alters etc., in welcher Zahl, in welchem
Gebiet, in welchem Zeitraum, mit welchen Mitteln, unter welchen Bedingungen und
Auflagen etc. erlegt werden soll. BGE 147 11 186 S. 198 Wie die Vorinstanz in ihrer
Erwagung 1.2.3 festhdlt, richtete sich der vorliegend streitgegenstéandliche Nachtrag 2018
des Staatsrats des Kantons Wallis "an ein Kollektiv, namlich ale zur Jagd berechtigten
Personen. Er regelt Rechte und Pflichten mit Bezug auf einen konkreten Fall; er benennt die
einzelnen Gebiete, in denen die Patentinhaber im Jahr 2018 jagen durfen und legt die
Abgrenzungen der Gebiete sowie Einschrankungen der Jagd fir bestimmte Gebiete fest.”
Damit aber mangelt es an einer individuell-konkreten Anordnung im vorgenannten Sinn.

E.43

Zusammenfassend ergibt sich fur den vorliegenden Fall, dass die Jagd im eidgendssi schen
Jagdbanngebiet Aletschwald verbotenist ( Art. 11 Abs. 5 Satz 1 JSG, Art. 5Abs. 1lit. a
VEJ). Hingegen kann der Abschuss von Rothirschen im Sinne einer individuell-konkret



angeordneten Massnahme gestltzt auf Art. 11 Abs. 5 Satz 2 JSG zugel assen werden, wenn
er sich aufgrund einer Abwagung sdmtlicher Interessen insbesondere des Natur-, Heimat-
und Landschaftsschutzes sowie des Waldes und der Landwirtschaft als notwendig und
verhdtnismassig erweist (vgl. auch Art. 9 VEJ). Das BAFU hdlt in seiner Vernehmlassung
an das Bundesgericht dementsprechend fest, in den Jagdbanngebieten seien
Regulierungsmassnahmen nur ausnahmswei se und unter den strengen V oraussetzungen
gemass Art. 11 Abs. 5 JSG zuléssig. Diese Bestimmung setze fur den Abschuss von
jagdbaren Tieren in den Jagdbanngebieten in Bezug auf dessen Ziel setzung enge Grenzen.
Fir diesen Entscheid sei eine Interessenabwagung durchzufihren. Im Fall des Aletschwalds
ist dabei insbesondere zu beriicksichtigen, dass es sich auch um einim Sinne von Art. 18
1.V.m. Art. 18b NHG geschiitztes Biotop handelt, das der Staatsrat des Kantons Wallis mit
Entscheid vom 12. Januar 2011 betreffend den Schutz des Aletschwal des, Gemeinde
Riederalp (SGS 451.111) als Naturwaldreservat und besonders schiitzenswerte L andschaft
zum Naturschutzgebiet erkléart hat. Das BAFU fihrt diesbeziiglich aus, es handle sich um
ein sowohl landschaftlich als auch faunistisch dusserst reiches und vielféltiges Gebiet, das
zahlreiche geschitzte Arten beherberge. So hétten 73 Brutvogel arten nachgewiesen werden
kdnnen, wovon 44 national prioritéare Arten und vier Arten der Roten Liste seien.
Ausserdem sind die Berner Hochal pen sowie das Aletsch-Bietschhorn-Gebiet (stidlicher
Tell) in das Bundesinventar der Landschaften BGE 147 11 186 S. 199 und Naturdenkmal er
von nationaler Bedeutung (BLN) aufgenommen (BLN 1706/1507; Objektblatt auffindbar
unter: www.bafu.admin.ch/ bafu/de/home/themen/landschaft/fachinformationen/landschaft
sgualitaet-erhal ten-und-entwickel n/landschaf ten-von-nati onal er-bedeutung/bundesi nventar-
der-landschaften-und-naturdenkmael er-von-nati onal/beschrei bungen-der-bl n-obj ekte.html
[besucht am 11. November 2020]). Der Aletschwald ist dabei als einer der Grinde fir die
nationale Bedeutung des gesamten Raums aufgeftihrt (Objektblatt, S. 3). Gemass
Objektblatt ist er auf einer Moréne des Aletschgletschers entstanden und seit 1933 ein
Waldreservat mit einem hohen Anteil an Arven und Larchen, die sich am besten an die
rauen Bedingungen angepasst haben. Der Aletschwald sei mit einigen bis zu tausend Jahre
alten Arven bestockt, die zu den atesten B&umen der Schweiz zahlten. Zudem gehdre er
zum grossten Jagdbanngebiet der Schweiz und sei damit Refugium fur wild lebende
Saugetiere und Vogel (Objektblatt, S. 4). Mit dem ltckigen Baumbestand sei er

L ebensraum fur die beiden stark geféhrdeten und stérungsempfindlichen V6gel, das
Birkhuhn und oberhalb der Waldgrenze das Alpenschneehuhn. Der Erhalt des Aletschwalds
alseindrickliches Beispiel der Sukzessionsabfolge und der jahrhundertealten B&ume ist
denn auch als Schutzziel des betroffenen Teilraums definiert (Objektblatt, S. 9). Diese
Bedeutung des Aletschwalds ist bei der Bewilligung von Abschiissen im Rahmen der
erforderlichen Interessenabwagung mitzubertcksichtigen. Zu Recht fihrt dasBAFU im
Rahmen seiner Vernehmlassung zudem aus, die zu ergreifenden Massnahmen seien im
Sinne der Schutzziele so auszugestalten, dass Stérungen fir weitere im Gebiet |ebende
(geschitzte) Arten auf ein Minimum reduziert wirden. Dies gilt aber nicht nur in
sachlicher, drtlicher und zeitlicher, sondern insbesondere auch in personeller Hinsicht,
wobei sowohl entsprechende quantitative als auch qualitative Kriterien festzulegen sind, so
dass nur bestimmte, dazu befahigte Personen mit Ortskenntnissen zum Abschuss von
Tieren in den Jagdbanngebieten berechtigt werden. Dieser Aspekt wurde von der
Vorinstanz nicht berticksichtigt.
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